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Probleme wort- und satzgrammatischer Terminologie aus der Sicht 
der Schulgrammatik
I. Die Ursachen für die Deskriptorenvielfalt
Jede Form des Deutschunterrichts braucht - mögen auch die didak-
tischen und methodischen Akzente innerhalb des Lernbereichs "Re-
flexion über Sprache" unterschiedlich gesetzt sein - eine Be-
schreibungssprache, um Sprache als Kommunikationsmittel und als 
Kommunikationssystem durchschaubar, verstehbar und metasprach-
lich verfügbar zu machen.
Daher haben die Didaktiker des Faches Deutsch sowie die Autoren 
von Sprachbüchern die Beschreibungsmodelle und Deskriptoren zur 
Verfügung zu stellen, die eine Beschreibung der Sprache in ihrer 
kommunikativen Funktion und als geordnetes System sprachlicher 
Zeichen ermöglichen.
Da die Sprachwissenschaft mehrere sehr unterschiedliche Be-
schreibungsmodelle anbietet, mußte sich der Didaktiker, und ins-
besondere der Sprachbuchautor, entweder für ein hier und da aus 
didaktischen Gründen verändertes Beschreibungsmodell entschei-
den, oder er entnahm den verschiedenen Beschreibungsmodellen ihm 
geeignet erscheinende Elemente, so daß es in den Sprachbüchern 
häufig zu einer Mischung von Deskriptoren aus unterschiedlichen 
Beschreibungsmodellen kam. Es entstand als Schulgrammatik je-
weils eine sog. "Mischgrammatik".
Da sehr viele Sprachbuchautoren ihren Werken Mischgrammatiken 
zugrunde legten und die einzelnen Beschreibungsmodelle in unter-
schiedlicher Weise favorisierten, ergab sich der für die Schul-
grammatik insgesamt problematische Zustand, daß eine Fülle un-
terschiedlicher grammatischer Deskriptoren und mehrere unter-
schiedliche Beschreibungsmodelle Lehrer und Schüler verwirrten.
Die Analyse der verwendeten Beschreibungsmodelle und Deskripto-
ren sowie der graphischen Darstellungen deutscher Sätze läßt er-
kennen, daß die folgenden Beschreibungsmodelle Pate gestanden 
haben:
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- die traditionelle Grammatik, deren Deskriptoren sich an der 
überlieferten lateinischen Terminologie orientieren;
- die Konstituentenstrukturgrammatik (KStG);
- die generative Transformationsgrammatik (GTG);
- die Dependenzgrammatik;
- die inhaltbezogene Grammatik.
II. Der Wunsch nach einer einheitlichen grammatischen 
Terminologie
Angesichts der geschilderten Vielfalt an grammatischen Termini, 
Beschreibungsmodellen und graphischen Darstellungen ist es nur 
zu verständlich, daß der Wunsch nach einer einheitlichen Termi-
nologie zumindest im Bereich der Schulgrammatik laut wurde.
So wünschen sich die Schulen und hier insbesondere die Gymna-
sien, daß die Schulbücher der sprachlichen Fächer, also Deutsch 
sowie alte und neue Fremdsprachen, eine einheitliche oder zu-
mindest kompatible Terminologie aufweisen.
Auch ist es wünschenswert, daß Schüler, die in ihrer Schullauf- 
bahn von einer Schulform zu einer anderen wechseln, nicht auch 
die grammatische Terminologie wechseln müssen.
Ferner wäre es für Schulbuchverlage und Schulbuchautoren eine 
Erleichterung ihrer Arbeit, könnten sie eine Terminologie ver-
wenden, die in den Schulen aller Bundesländer anerkannt wäre, so 
daß sie nicht auf landesspezifische Forderungen und Besonderhei-
ten Rücksicht nehmen müßten.
Und auch für die Universitäten dürfte es kein Nachteil sein, 
wenn die Studenten von ihrer Schulbildung her über ein angemes-
senes grammatisches Grundwissen mit einer einheitlichen, im 
deutschen Sprachraum verstehbaren Terminologie verfügten (und 
dies unbeschadet der wissenschaftlichen Notwendigkeit, daß neue 
Sehweisen von Sprache und neue Beschreibungsmodelle ihre eigenen 
modellkonformen Deskriptoren entwickeln und auch entwickeln 
sollen) .
Der erkennbare Wunsch nach einer Vereinheitlichung der grammati-
schen Terminologie impliziert aber - und das muß deutlich ge-
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sehen werden - den Wunsch nach einem bestimmten Beschreibungs-
modell, nämlich dem, für dessen Deskriptoren man sich entschei-
det. Denn grammatische Termini sind als Deskriptoren sprach-
licher Phänomene in der Regel Elemente eines umfassenden, nach 
Möglichkeit konsistenten Beschreibungsmodells, das die Teile 
eines komplexen Ganzen sowie deren Relationen erfaßt, bezeichnet 
und verständlich macht.
Wer also den Versuch macht, die Terminologie der Schulgrammatik 
zu vereinheitlichen, müßte auch den Mut haben, offen zu sagen, 
welches Beschreibungsmodell - und dies ist das entscheidende 
Problem im Bereich der Satzgrammatik - einer einheitlichen 
Schulgrammatik zugrunde gelegt werden soll.
III. Versuche, die Terminologie der Schulgrammatik zu 
vereinheitlichen
Aufgrund der immer deutlicher artikulierten Forderung, die gram-
matische Terminologie der Schulsprachen zu vereinheitlichen, 
sind in den letzten fünf Jahren zwei umfassende Vorschläge zur 
Vereinheitlichung der Terminologie gemacht worden:
- Basisliste grammatischer Fachausdrücke,
Arbeitskreis "Abstimmung der grammatischen Terminologie", 
Landesstelle für Erziehung und Unterricht, Stuttgart, Juni 
1979;
- Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdrücke, 
Sekretariat der ständigen Konferenz der Kultusminister der 
Länder, Anlage VI z. NS. AK. 26.2.1982, Bonn (KMK-Liste).
Das Problem der uneinheitlichen, verwirrenden, teilweise auch 
widersprüchlichen Terminologie ist jedoch durch die vorgelegten 
Vereinheitlichungsvorschläge noch nicht gelöst worden. Einmal 
ist die Zeit seit dem Erscheinen dieser Vorschläge zu kurz, als 
daß sie bereits in Sprachbüchern oder Richtlinien ihren deutli-
chen Niederschlag gefunden haben könnten. Zum anderen sind die 
Deskriptoren und Beschreibungsmodelle, für die sich die einzel-
nen Schulbuchautoren entschieden haben, insgesamt zu unter-
schiedlich, als daß sich die Autoren von heute auf morgen wider-
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spruchslos der einen oder anderen vorgeschlagenen Terminologie 
und dem damit verbundenen Beschreibungsmodell unterwerfen 
würden.
Wenngleich das Erscheinen der KMK-Liste auch von verschiedenen 
Seiten begrüßt worden ist, darf nicht übersehen werden, daß es 
auch kritisiert worden ist, weil es, wie gesagt wurde, die Viel-
falt der vorhandenen Beschreibungsmodelle zu beschneiden und die 
schulgrammatische Terminologie auf administrativem Wege zu 
regeln versuche.
Die gegenwärtige Situation der Schulgrammatik und ihrer Termino-
logie ist also dadurch gekennzeichnet, daß einerseits nicht un-
umstrittene Vorschläge zur Vereinheitlichung zwar vorliegen, 
ohne daß es tatsächlich zu der von vielen gewünschten Verein-
heitlichung gekommen wäre, und andererseits die Versuche, die 
Terminologie der Schulgrammatik zu vereinheitlichen, heftig kri-
tisiert werden, weil sie die wissenschaftliche Diskussion um die 
Beschreibungsmodelle abschnürten sowie Lehrer und Schulbuch-
autoren einem administrativen Zwang unterwürfen.
Damit wirft die gegenwärtige Situation aufgrund der geschilder-
ten Kontroverse einige grundsätzliche Fragen auf, die das Ver-
hältnis von Wissenschaft und Didaktik betreffen:
- Muß die Didaktik die Diskussion um die Beschreibungsmodelle 
und die Deskriptoren offen halten, nur weil diese Diskussion 
in der Wissenschaft offen ist?
- Wäre es nicht auch vertretbar, daß die Fachdidaktik um der 
Schule und der Schüler willen trotz der offenen wissenschaft-
lichen Diskussion eine Entscheidung in Richtung einer termi-
nologischen Vereinheitlichung trifft, damit die Schüler mit 
einem einzigen Beschreibungssystem und dessen Terminologie 
vertraut gemacht werden und damit arbeiten können? Denn didak-
tisch unbestritten ist, daß Schüler der Klassen 3 bis 13 in 
der Regel nicht mehrere unterschiedliche Beschreibungsmodelle 
und deren Deskriptoren nebeneinander verwenden sollen.
- Ist es den Sprachwissenschaftlern des deutschen Sprachraums 
nicht möglich, sich auf ein bestimmtes Beschreibungsmodell und
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dessen Deskriptoren zu einigen, um es der Fachdidaktik als 
ein Basisinstrument der schulischen Sprachanalyse zu empfeh-
len?
- Oder könnten nicht zumindest die Didaktiker der einzelnen 
Schulfächer - etwa im Rahmen ihrer Fachverbände - versuchen, 
sich auf eine für den schulischen Gebrauch bestimmte verein-
heitlichte Terminologie zu verständigen?
Da zur Zeit wenig Aussicht besteht, das sowohl die Sprachwissen-
schaftler als auch die Fachdidaktiker untereinander und mitein-
ander zu einem tragfähigen Konsens hinsichtlich der grammati-
schen Terminologie gelangen, soll hier der Versuch gemacht 
werden, auf dem Markt vorhandene Sprachbücher vor dem Hinter-
grund der Vorschläge der KMK-Liste miteinander zu vergleichen, 
um das Maß der schon bestehenden Übereinstimmung in der verwen-
deten wort- und satzgrammatischen Terminologie zu ermitteln und 
für die Phänomene der Wort- und Satzgrammatik, bei denen der 
Dissens unter den Schulbuchautoren offenkundig ist, Vorschläge 
zur terminologischen Vereinheitlichung zu machen.
Es sollen also insbesondere die gegenwärtig vorhandenen Problem-
fälle in der wort- und satzgrammatischen Terminologie der Schul- 
grammatik dargestellt und Vorschläge zur Bezeichnung kontrovers 
deskribierter Phänomene gemacht werden.
IV. Probleme der wortgrammatischen Terminologie
Vergleicht man Sprachbücher, die z.Zt. auf dem Schulbuchmarkt 
sind, im Blick auf die Wortartenbezeichnungen miteinander1, so 
stellt man in diesem terminologischen Bereich weitgehend Über-
einstimmung fest. Fast überall finden sich die Wortartenbezeich-
nungen, die der traditionellen Grammatik zuzurechnen sind und 
auf die lateinische Terminologie zurückgehen. Bezeichnungs-
varianten, die aus Elementen des Deutschen gebildet sind, kommen 
äußerst selten in Sprachbüchern ab Klasse 5 vor.
Da die heute im Deutschen verwendeten Wortartenbezeichnungen der 
sog. "traditionellen Grammatik" auf Lexemen basieren, die auch 
den Wortartenbezeichnungen zugrunde liegen, die sowohl in 
sprachwissenschaftlichen Darstellungen des Englischen, Französi-
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sehen und Spanischen als auch in Schulbüchern dieser Sprachen
verwendet werden, stehen für den Bereich der Wortarten gleichsam
2
international verstehbare Termini zur Verfügung.
Die terminologischen Probleme im Bereich der Wortarten sind re-
lativ gering, im einzelnen handelt es sich um folgende Probleme:
Der Sprachgebrauch der Altsprachler, wonach der Terminus "Nomen" 
Oberbegriff zu den Begriffen "Substantiv", "Pronomen", "Adjek-
tiv" und "Numerale" ist, sollte zugunsten des Denotats 'Substan-
tiv', 'Hauptwort' aufgegeben werden. De facto liegt in fast 
allen herangezogenen Sprachbüchern eine Begrenzung auf das eben 
genannte Denotat vor, und dasselbe gilt für die Denotate der 
englischen und französischen Korrespondenztermini "noun" und 
"nom". Daraus ergibt sich, daß die Auffassung, wie sie sich in 
der KMK-Liste ablesen läßt: "Substantive sind eine Untergruppe
der Nomina"3, aufgegeben werden sollte. Tatsächlich kommt der 
Terminus "Substantiv" in vielen Sprachbüchern als Synonym zu dem 
Terminus "Nomen” vor. Zu folgen wäre allerdings dem Vorschlag 
der KMK-Liste, wonach der Terminus "Nomen" dem Terminus "Sub-
stantiv" vorgezogen werden sollte, da er besser zu den verwand-
ten Termini "Nominalgruppe”, "Pronomen" und "Prädikatsnomen" 
paßt.
Demgegenüber sollte der Terminus "Pronomen" ausschließlich als 
Oberbegriff zu den verschiedenen Unterbegriffen, die mit dem 
Grundwort "-pronomen” gebildet werden, Verwendung finden und
4
nicht als Synonym zu dem Unterbegriff "Personalpronomen".
Da sowohl aus sprachwissenschaftlichen als auch aus didaktischen 
Gründen wichtig ist, klar zwischen Wortartentermini und Satz-
gliedtermini zu unterscheiden, sollte - entsprechend dem Vor-
schlag der KMK-Liste - der Terminus "Adverb" ausschließlich als 
Wortartenterminus für indeklinable Wörter wie sehr, gestern, 
heute und nicht für adverbial gebrauchte Adjektive verwendet 
werden.
Trotz der drei dargestellten terminologischen Probleme kann aber 
festgestellt werden, daß im Bereich der Wortartentermini unter 
den Schulbuchautoren weitgehend Übereinstimmung besteht. Das Maß 
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Im Blick auf die Termini der Wortbildungslehre ergeben sich je-
doch größere Divergenzen. So gibt es zu dem Terminus "Stamm", 
wie er sich in der KMK-Liste findet, die Bezeichnungsvarianten 
"Wortkern", "Wortstamm", "Lexem", "Stamm-Morphem" und "Stamm-
wort". Im Gegensatz zu dem Vorschlag der KMK-Liste dürften die 
beiden Termini "Wortstamm" und "Lexem" die sachlich besten sein.
In der KMK-Liste vermißt man einen Terminus wie "Endung" oder 
"Morphem”, ein Terminus, der bei der Analyse von Nominal- und 
Verbalformen häufig benötigt wird. Beide genannten Termini 
scheinen geeignet, jeweils als Grundwort der folgenden Unter-
begriffe zu fungieren:
"Personalmorphem" - "Personalendung", 
"Pluralmorphem" - "Pluralendung",
"Kasusmorphem" - "Kasusendung".
In Übereinstimmung mit der KMK-Liste sollte man dem falschen Ge-
brauch des Terminus "Vorsilbe" bzw. "Nachsilbe" als Synonym für 
den Terminus "Präfix" bzw. "Suffix" wehren.
Im Blick auf Termini der Wortbildungslehre sollte die KMK-Liste 
noch um zwei Termini ergänzt werden: nämlich um den Terminus
"Kompositum" (vgl. engl, compound, frz. le nom composé) an 
Stelle der Bezeichnung "zusammengesetztes Wort" und um den 




Im Bereich der Satzgrammatik läßt sich unter den Schulbuch-
autoren ein weitaus größerer Dissens feststellen, als dies im 
Bereich der Wortgrammatik der Fall ist.
Die größte Divergenz der Termini liegt bei den Bezeichnungen der
Satzglieder vor. Die einzelnen Sprachbücher unterscheiden sich
insbesondere in der Bezeichnung für die syntaktische Funktion
des finiten Verbs eines Satzes. Die eine Gruppe der Autoren be-
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zeichnet dieses Satzglied - wie die KMK-Liste - als "Prädikat" , 
andere Autoren verwenden jedoch dafür die Termini "Verbalteil", 
"Satzkern" und "Prädikatskern"6. Hinzu kommt, daß diejenigen, 
die den Terminus "Prädikatskern" verwenden, auch den Terminus 
"Prädikat" benutzen, allerdings mit dem Denotat 'Satzaussage, 
die alle verschiebbaren, also selbständigen Satzglieder mit Aus-
nahme des Subjekts umfaßt'.
Die beschriebene Divergenz beruht darauf, daß die genannten Ter-
mini im Rahmen unterschiedlicher Beschreibungsmodelle Vorkommen. 
Wer den Terminus "Prädikat" mit dem Denotat 'Verbalteil des 
Satzes' verwendet, beschreibt den Satz in der Regel atomistisch, 
d.h. er erfaßt die einzelnen verschiebbaren Satzglieder als Ele-
mente einer Kette von Satzgliedern, damit wird der Satz im 
wesentlichen in seiner Oberflächenstruktur erfaßt.
Die Verwendung des Terminus "Prädikat" mit dem Denotat 'Satz-
aussage, die alle verschiebbaren Satzglieder mit Ausnahme des 
Subjekts umfaßt' läßt darauf schließen, daß der Satz in seinen 
Makrosegmenten sowie nach den diesen zugeordneten verschiebbaren 
Teilelementen erfaßt werden soll, wobei nicht nur die Oberflä-
chenstruktur, sondern auch die Tiefenstruktur des Satzes in den 
Blick kommt. Die eben beschriebene Sehweise hat zur Folge, daß 
der Satz als Verknüpfung der Makrosegmente "Subjekt" und "Prädi-
kat" interpretiert wird, wobei der Prädikatskern, die Objekte 
und die Adverbialbestimmungen als Elemente des Prädikats ver-
standen werden.
Die zuletzt beschriebene Verwendung des Terminus "Prädikat" hat 
den Vorzug, daß mit sie allen Beschreibungsmodellen korrespon-
diert, denen die Konstituentenstrukturgrammatik oder die genera-
V. Probleme der satzgrammatischen Terminologie
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tive Transformationsgrammatik zugrunde liegen. Denn der Terminus 
"Subjekt" entspräche jeweils der Nominalphrase Np auf der 1. 
Verzweigungsstufe, während der Terminus "Prädikat" der Verbal-
phrase Vp entspräche, zu deren Bestandteilen weitere Nominal-
phrasen gehören, die in der Terminologie der traditionellen
Grammatik als "Objekte" und als "Adverbialbestimmungen" erfaßt 
werden.
Auch die Beschreibungsmodelle, die den Terminus "Prädikat" im 
Sinne von 'finites Verb eines Satzes' benutzen, haben gelegent-
lich die Notwendigkeit gesehen, einen Oberbegriff für die Satz-
glieder Prädikat, Objekte und Adverbialbestimmungen zu haben. 
Dieser Notwendigkeit entstammt der Terminus "Prädikatsverband" 
der Duden-Grammatik.7 Als definierter Begriff erfüllt er zwar
seine Aufgabe, dennoch ist er kein sprechender Begriff, da sich
aufgrund des Bestimmungswortes "Prädikat(s )-" und des Grundwor-
tes "-verband" seine Bedeutung nicht schnell und klar ermitteln 
läßt. Er bedeutet offensichtlich nicht 'Verband des Prädikats' 
oder 'Prädikat als Verband', sondern wohl 'Verband von Satz-
gliedern, die bei dem Prädikat, dem finiten Verb des Satzes, 
stehen'.
Neben den beiden dargestellten Beschreibungsmodellen, die sich 
des Terminus "Prädikat", wenngleich mit unterschiedlichem Deno-
tat, bedienen, gibt es noch ein drittes Beschreibungsmodell, das 
sich an dem Deskriptor für das finite Verb eines Satzes erkennen 
läßt: Der Terminus "Satzkern" gehört zu einem Beschreibungs-
modell, das auf der Dependenzgrammatik beruht. Er zeigt an, daß 
alle verschiebbaren Satzglieder innerhalb eines Satzes, also 
auch das Subjekt der traditionellen Grammatik, von dem Verb des 
Satzes abhängen.
Angesichts der Tatsache, daß es sowohl in der Sprachwissenschaft 
als damit auch in der Schulgrammatik mehrere recht unterschied-
liche Beschreibungsmodelle gibt, müßte sowohl in der Sprach-
wissenschaft als auch in der Schulgrammatik gefragt werden, 
durch welches Beschreibungsmodell die Satzstruktur des Deutschen 
und die anderer indogermanischer Sprachen sowie die Relationen 
der Satzglieder am klarsten verstehbar und durchschaubar gemacht 
werden.
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Da aber sicher jedes Beschreibungsmodell Vorzüge und Nachteile 
aufweist, dürfte es kaum möglich sein, daß ein Gremium von 
Sprachwissenschaftlern eine Empfehlung zugunsten des einen oder 
anderen Beschreibungsmodells gibt, wohl auch nicht unter der 
Voraussetzung, daß mit einer solchen Empfehlung der Schule und 
den Schülern nur ein gewisses Maß an sprachanalytischen Grund-
kenntnissen und Grundbegriffen ermöglicht werden soll.
Daher wäre zu prüfen, ob nicht zumindest die Fachdidaktiker der 
einzelnen Schulsprachen in Kenntnis der vorhandenen Beschrei-
bungsmodelle und in Kenntnis der Bedürfnisse der Schüler und der 
Schule eine solche Empfehlung geben könnten. Da aber auch letz-
teres nur schwer realisierbar ist, bleibt als Ausweg aus dem 
kritisierten Terminuswirrwarr zum gegenwärtigen Zeitpunkt wohl 
nur die Möglichkeit, in der Auseinandersetzung mit der KMK-Liste 
eine gewisse Vereinheitlichung in der satzgrammatischen Termino-
logie zu versuchen. Daher soll an dieser Stelle der Versuch ge-
macht werden, für die satzgrammatischen Phänomene, die in Schul- 
grammatiken mit jeweils unterschiedlichen Termini bezeichnet 
werden, Vorschläge zu ihrer einheitlichen Bezeichnung zu machen.
Geht man davon aus, daß die KMK-Liste in der Satzlehre keine 
Termini aus dem Beschreibungsmodell der Dependenzgrammatik vor-
schlägt, stellt sich im Blick auf die dargestellte unterschied-
liche Verwendung des Terminus "Prädikat" die Frage, welches der 
beiden Beschreibungsmodelle, die mit den Termini "Subjekt" und 
"Prädikat" arbeiten, einer vereinheitlichten Schulgrammatik zu-
grunde gelegt werden könnte.
Da es durchaus wünschenswert ist, daß das Beschreibungsmodell 
einer Schulgrammatik einem wissenschaftlich vertretbaren und in 
hohem Maße konsensfähigen Beschreibungsmodell entspricht, emp-
fiehlt es sich, das Beschreibungsmodell zu wählen, das der Kon-
stituentenstrukturgrammatik und der generativen Transformations-
grammatik sowie deren graphischen Darstellungen am meisten ent-
spricht. Dies aber ist das Beschreibungsmodell, in dem der Ter-
minus "Prädikat" mit dem Denotat 'Satzaussage, die alle ver-
schiebbaren Satzglieder mit Ausnahme des Subjekts umfaßt' ver-
wendet wird.
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Eine Entscheidung für dieses Modell hätte folgende Vorzüge:
- Die Termini "Subjekt" und "Prädikat" bezeichneten die Makro-
segmente, die Basisglieder von Sätzen sowohl des Deutschen als 
auch anderer indogermanischer Sprachen.
- Diese Begriffe wären in ihrem Denotat identisch mit den Be-
griffen "Subjekt" und "Prädikat", wie sie in der Logik verwen-
det werden. Das Prädikat des Satzes Er liebt Märchen ist näm-
lich nicht liebt, 'ist ein Liebender', sondern 'liebt Mär-
chen', 'ist ein Märchenliebender', 'ein Märchenliebhaber'.
- Damit wären auch die Termini "Satzgegenstand" und "Satzaus-
sage" adäquate Bezeichnungsvarianten für die Termini “Subjekt" 
und "Prädikat".
- Für eine Detailanalyse der Makrosegmente ließen sich system-
konforme Unterbegriffe definieren, so die Termini: "einfaches 
Subjekt" für ein Subjekt, das nur aus einem einzigen Wort be-
steht: I n g e  schläft, s i e  schläft; "Subjektgruppe" für 
ein Subjekt, das aus mehr als einem Wort besteht: D i e  
M u t t e r  schläft; "Subjektkern" für das Nomen oder Prono-
men innerhalb einer Subjektgruppe, das die notwendige Refe-




Der Subjektkern stellte auch das Bezugswort für Attribute dar, 
die in einer Subjektgruppe Vorkommen: Die M u t t e r  meines 
Freundes schläft.
- Im Blick auf das Makrosegment "Prädikat" ließen sich folgende 
systemkonforme Unterbegriffe definieren: "einfaches Prädikat" 
für ein Prädikat, das nur aus einer finiten Verbform besteht: 
Der Vater l i e s t ;  "Prädikatsgruppe" für ein Prädikat, das 
aus mehreren verschiebbaren Satzgliedern besteht:
Der Vater l i e s t  e i n e n  R o m a n .
E i n e n  R o m a n  l i e s t  der Vater.
L i e s t  der Vater e i n e n  R o m a n ?
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"Prädikatskern" für das finite Verb innerhalb einer Prädikats-
gruppe: - l i e s t  einen Roman; "Prädikatsteil" für die
Teile einer Prädikatsgruppe, die neben dem Prädikatskern 
erscheinen, also die verschiedenen Objekte und Adverbialbe-
stimmungen. Diese Terminologie impliziert, daß in Sätzen mit 
einem einfachen Prädikat das Prädikat gleich dem Prädikatskern 
ist: Er l i e 8 t.
Zu den genannten ünterbegriffen paßt auch systemkonform der Ter-
minus "Prädikatsnomen", dessen Denotat allerdings wie folgt de-
finiert sein sollte: 'Nomen, das im Prädikat vorkommt und durch 
eine finite Form der Verben sein oder werden als Kopula mit dem 
Subjekt verknüpft ist'.
Beispiel: Er ist L e h r e r .  - E r  wird L e h r e r .
Wegen der vorgeschlagenen Beschränkung des Terminus "Nomen" auf 
das Denotat 'Substantiv', 'Hauptwort' sollte für den Fall, daß 
ein Adjektiv durch eine finite Form der Verben sein oder werden 
als Kopula mit dem Subjekt verknüpft ist, der Terminus "Prädi-
katsadjektiv" verwendet werden.
Wie hoch der Grad der Entsprechung zwischen dem Beschreibungs-
modell, das sich in den Baumgraphen der Konstituentenstruktur-
grammatik und der generativen Transformationsgrammatik spiegelt, 
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Ein weiteres terminologisches Problem im Bereich der Satz-
grammatik stellt der Terminus "Hauptsatz" dar, der als Opposi-
tionsbegriff zu dem Terminus "Nebensatz” relativ verständlich 
war.
Da sich aber statt des Terminus "Nebensatz” aus guten Gründen 
immer mehr der Terminus "Gliedsatz" durchgesetzt hat, fehlt zu-
mindest in der Schulgrammatik eine Bezeichnung für den Teil 
eines Satzes, in den der Gliedsatz integriert wird. Als mögliche 
Termini böten sich an: "Matrixsatz" oder "Trägersatz".
Im Blick auf die Arten der Gliedsätze wäre zu empfehlen, daß die 
KMK-Liste neben den Termini "Subjektsatz" und "Objektsatz" auch 
Termini für die verschiedenen Adverbialsätze - in Analogie zu 
den Adverbialbestimmungen - aufnähme: "Temporalsatz", "Kausal-
satz", "Modalsatz", etc.
Die Bezeichnungen für die Adverbialsätze im einzelnen zeigt die 
folgende Übersicht auf der nächsten und übernächsten Seite.
Abschließend sei auf ein weiteres Problem der Satzgrammatik hin-
gewiesen, das einer Lösung bedarf: Durch welche Termini kann die 
syntaktische Leistung der Wortarten Artikel, Numerale, Demon-
strativpronomen, Possessivpronomen, Interrogativpronomen sowie 
der Negation kein erfaßt werden? Hier wäre zu klären, ob diese 
Wortarten in Verbindung mit Nomina, syntaktisch gesehen, eine 
attributive oder eine determinatorische Funktion haben. Ist z.B. 
das Wort zwei in dem Satz Zwei Kinder liefen über die Straße ein 
Numeral a t t r i b u t  oder ist es ein Numeral d e t e r m i -
n a  t o r ?
Wenn man davon ausgeht, daß Attribute Anlagerungen an nominale 
Satzgliedkerne darstellen, dann kann die Anlagerung zwei als ein
O
Numeralattribut interpretiert werden.
Andererseits kann die Funktion des Wortes zwei jedoch auch in 
Analogie zur Funktion des bestimmten und unbestimmten Artikels 
gesehen werden, so daß man besser von einem Determinator der be-
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Anmerkungen
1 Dem Vergleich lagen folgende Sprachbuchreihen zugrunde:
1. Sprachbuch (ab 1970), Verlag Klett, Stuttgart, Bd. 5-7.
2. Sprachschlüssel (ab 1982), Verlag Klett, Stuttgart, Bd. 5 und 6.
3. Lesen - Darstellen - Begreifen (ab 1975), Ausgabe A, Verlag Hirsch-
graben, Frankfurt, Bd. 5-7.
4. Wort und Sinn (ab 1980), Verlag Schöningh, Paderborn, Bd. 5-7.
5. praxis spräche (ab 1978), Verlag Westermann, Braunschweig, Bd. 6.
6. Sprachbuch (Neubearbeitung), (ab 1978), Verlag Westermann, Braun-
schweig, Bd. 6.
7. Verstehen und Gestalten (ab 1980), Verlag Oldenbourg, München,
Bd. 1-3.
2 Vgl. dazu: Basisliste grammatischer Fachausdrücke, Arbeitskreis "Abstim-
mung der grammatischen Terminologie", Landesstelle für Erziehung und 
Unterricht, Stuttgart 1979.
3 Diese Ansicht beruht offensichtlich auf der Auffassung des Stuttgarter 
Arbeitskreises, der mit dem Hinweis auf die Deklinierbarkeit der vier 
Wortarten Substantiv, Pronomen, Adjektiv und Numerale für die Beibehal-
tung des Terminus "Nomen" als Oberbegriff eintritt (Basisliste, S. 17).
4 So: Sprachbuch (Neubearbeitung), Verlag Westermann, Bd. 6.
5 So: Sprachschlüssel, Verlag Klett;
praxis spräche, Verlag Westermann;
Sprachbuch (Neubearbeitung), Verlag Westermann.
6 So: Sprachbuch, Verlag Klett;
Wort und Sinn, Verlag Schöningh;
W. Eichler u. K.-D. Bünting: Schulgrammatik der deutschen Gegenwarts-
sprache, Verlag Schroedel, Hannover 1978.
Daß es zu dieser, wie der Stuttgarter Arbeitskreis sagt "modernen Reduk-
tion" (Basisliste, S. 4, Fußnote) gekommen ist, dürfte weitgehend darauf 
zurückzuführen sein, daß sowohl Altsprachler als auch Neusprachler häufig 
anhand einfach gebauter Sätze wie Cornelia vocat oder Die Rose blüht in 
den Prädikatsbegriff einführen.
7 Der Große Duden, Bd. 4, Grammatik, Mannheim 1973, S. 492; Lesen - Dar-
stellen - Begreifen (neu), Verlag Hirschqraben, Frankfurt, 1982-
8 So: Wort und Sinn, Verlag Schöningh, Bd. 6 (1981), S. 107.
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